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LA QUESTION DES LIENS MULTINIVEAUX 
EN ANALYSE DE DONNEES SPATIALES

Exemple de Casablanca au Maroc
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1. Problématique

• Détecter les objets géographiques composant et structurant l’espace géographique 
à différents niveaux géographiques, en l’occurrence, ici les structures 
urbaines de la ville de Casablanca au Maroc.

• A partir d’une donnée satellite SPOT 3 panchromatique.

1.1. Objectif

1.2. Définitions préalables

• Objet géographique : entité spatiale ayant une organisation, une structuration 
spatiale similaire.

• Echelle / niveau géographique / résolution spatiale.
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1. Problématique

Démarche multi-scalaireDémarche multi-niveauxDémarche multi-résolutions

Par exemple, un même objet 
géographique comme un bâtiment, peut 
être figuré à des échelles allant du 1 : 

5000e au 1 : 25000e. (Au-delà, cet objet 
ne peut être graphiquement 

représenté).

Par exemple, les procédures 
d’agrégation et de désagrégation sur 

des données statistiques ou des 
images satellitaires permettent 

d’identifier, à chaque niveau 
d’agrégation, des entités 

géographiques : la parcelle, le groupe 
de parcelles, […] le terroir…

La résolution spatiale d’un document 
géographique comme une image
satellitaire ou aérienne marque le 

niveau de mesure et détermine en ce 
sens le niveau de détection/non 

détection de l’objet géographique. Le 
niveau de perception dépend des 

résolutions spatiales de l’image (on ne 
visualise pas les mêmes objets avec 

une résolution spatiale au sol de 1m² ou 
de 900m²) et spectrales (les objets 
géographiques sont plus ou moins

identifiés selon leur réponse spectrale).

Echelle (niveau) de figuration des 
objets géographiques

Niveau d’étude des objets 
géographiques

Niveau de mesure de l’espace 
géographique

Echelle géographiqueNiveau spatialRésolution spatiale



Séminaire GDR 2340 SIGMA  « Multi-Echelles »

Université d’Avignon, 26 mai 2003

© Sébastien GADAL, 2003

1. Problématique 3.      Résultats

2. Méthode 4.      Conclusion

2. Méthode

2.1. Procédures 

• Deux logiques :

- Agrégation des données individuelles de base (les pixels de l’image satellite SPOT 3). 

- Agrégation sur des données déjà agrégées (agrégation à partir du  niveau spatial 
précédent).

• Le niveau d’agrégation est fonction de la taille de la fenêtre mobile (de 11x11 à 301x301,

soit une portée spatiale de 110 m x 110 m à 3010 m x 3010 m).

• La taille de la « portée » spatiale détermine le niveau des variables contextuelles prises en 
compte. 

• Objectif : Pallier, en partie, le manque de données spatiales relatives à des niveaux 
géographiques différents comme la commune, le canton ou la région. 



Séminaire GDR 2340 SIGMA  « Multi-Echelles »

Université d’Avignon, 26 mai 2003

© Sébastien GADAL, 2003

1. Problématique 3.      Résultats

2. Méthode 4.      Conclusion

2. Méthode

2.1. Procédures 
Agrégation des données individuelles de base
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2. Méthode

2.1. Procédures 
Agrégation sur des données déjà agrégées
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2. Méthode

2. 2. Visualisation

Fenêtre 101x101     Fenêtre 251x251
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3. Résultats

3.1. Différences entre les deux méthodes d’agrégation

• On identifie les mêmes objets géographiques quelle que soit la démarche :
(*)monodimensionnelle, c’est-à-dire issue de l’agrégation à différents niveaux spatiaux 
de l’image satellitaire ou 
(*)multidimensionnelle, c’est-à-dire issue de l’agrégation de données qui, elles-mêmes, 
ont été agrégées.

• La différentiation entre les objets géographiques est plus marquée avec les procédures 
d’agrégation multidimensionnelles. 

• A chaque niveau spatial correspond un type d’objets géographiques, donc un mode 
d’organisation spatial pour chaque niveau géographique. 

• Il y un effet de seuil (stationnarité). Apparition de nouveaux objets géographiques, c’est-à-dire 
de nouvelles formes de structuration de l'espace géographique, uniquement à certains
niveaux d’agrégation des données. 
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• 6 niveaux géographiques :

- Mêmes objets géographiques :  

A [Fenêtres 3x3 à 9x9] ,  B [Fenêtre 11x11à 49x49] , C [Fenêtres 51x51à 99x99] ,

D [Fenêtres 101x101 à 199x199] , E [Fenêtres 201x201 à 501x501]  

F > [Fenêtres 503x503 à + ∞]

• Non continuité des morphologies et des structures.

• La variance est similaire quel que soit le niveau spatial d’agrégation

« Mimétisme » de la distribution statistique à chaque niveau spatial.
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• Non continuité des morphologies et des structures spatiales.

• Permanence de la variance de la répartition statistique de l’image satellite entre les 
niveaux spatiaux.
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